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en conformidad de los principios de la Seguridad y Salud en el Trabajo, y de la Inspeccién

del Trabajo. De igual manera, se postulard el método de la cadena causal, la cual contiene

elementos que pueden compararse con las categorias establecidas en la normativa peruana,

tales como las causas inmediatas (actos y condiciones subestdndares) y causas bdsicas

(factores personales y de trabajo). Por tltimo, se analizard la Resolucidn de Sala Plena
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I.  INTRODUCCION

De acuerdo con las investigaciones de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) y la Organizacién Mundial de la Salud (OMY), las enfermedades
y traumatismos generados por los accidentes de trabajo a nivel mundial provo-
caron la muerte de aproximadamente dos (2) millones de personas durante un
ano (2021). Esta informacién resulta relevante para evidenciar la gran carga de
morbilidad que existe, la cual debe ser contrarrestada por medio de acciones
preventivas que requerirdn -entre otras medidas- de una necesaria indagacién
de los motivos que provocaron determinado accidente de trabajo.

Frente a ello, la multicausalidad de los accidentes de trabajo se torna como
una figura importante al permitir un andlisis integro de factores atribuibles al
empleador o al trabajador, a fin de fijar la conexién causal entre un incumpli-
miento en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) y el siniestro. Para
ello, se debera realizar una investigacién enmarcada en el “Método de la cadena
causal” -a su vez, llamado “Modelo de causalidad de pérdidas”-, la cual se colinda
tanto con normativa en la mencionada materia como con regulacién interna de
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil).

Precisamente, la Sunafil -6rgano encargado de realizar la identificacién de
tales incumplimientos- cuenta con el rol de constatar el acatamiento de normas
sociolaborales y de SST, bajo una doble dimensién. Por un lado, la Inspeccién
del Trabajo tiene la facultad de asesorar y sensibilizar a los empleadores en cuanto
a los medios mds eficaces para el cumplimiento de la legislacién. De otro lado,
cuenta con la facultad de supervisar y sancionar ante los incumplimientos en

materia sociolaboral y de SST (OIT, 2013, p. 3).

Ha sido tal la labor de la Sunafil en la verificacién de causas que derivan a
un accidente de trabajo que, mediante precedente de observancia obligatoria,

recaido en la Resolucién de Sala Plena No. 005-2022-SUNAFIL/TFL y diversos
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pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacién Laboral (TFL), se reconoce la
multicausalidad referida y la necesaria acreditacién de los incumplimientos para
imputar las infracciones contenidas en los numerales 28.10 y 28.11 del articulo
28 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo (RLGIT)".

Il. CUESTIONES PREVIAS

De manera preliminar, se analizardn principios de la SST y de la Sunafil,
necesarios para abarcar la multicausalidad de accidentes de trabajo. Ello con el
objetivo de tomar en cuenta pautas orientadoras que sugieren soluciones, ya
sea de manera directa o indirecta, para abordar situaciones no contempladas
explicitamente en la regulacién, tal y como la presente figura de investigacién

(Pl4, 1978, p. 9).

1.  Principios por considerar en materia Seguridad y Salud en el Trabajo

Segtin Ospina, los principios de la SST tienen principalmente dos (2)
fuentes: (i) las reflexiones de la cuestidn, y (ii) el conocimiento practico a raiz de
la interaccién social y técnica de la regulacién. En el caso peruano, la segunda
fuente se realiz6 por medio de procesos de representantes de las organizaciones
de los empleadores, representantes de las organizaciones sindicales y las entida-
des publicas que conformaron el Comité de Elaboracién del Reglamento de la
Ley de SST; y miembros del Congreso de la Reptblica del Perti (2011, p. 182).

En ese contexto, el Titulo Preliminar de la Ley de SST, Ley No. 29783
(LSST) dispone principios, entre los cuales se encuentran -para efectos de la
investigacién en particular- el principio de prevencidn, cooperacién, proteccién
y responsabilidad. En primer lugar, el principio de prevencién implica que el
empleador debe asegurar los recursos y circunstancias para salvaguardar la vida,
salud y bienestar de aquellos que -con o sin vinculo laboral- presten servicios o
se encuentren dentro del centro de trabajo.

1 El articulo fue modificado por el Decreto Supremo No. 008-2020-TR. Por medio de este, se
separan los supuestos de incumplimiento. Por un lado, la inobservancia que ocasione un dafio a la
salud del trabajador que requiera la asistencia o descanso médico (numeral 28.10); y, del otro lado,
la inobservancia que genere la muerte del trabajador (numeral 28.11).
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Para ello, conforme el articulo 1 de la LSST, el Estado tiene la responsa-
bilidad de supervisar y vigilar el cumplimiento de la normativa, mientras que
los trabajadores y sus sindicatos deben abogar por medio del didlogo social
y, no menos importante, es fundamental que los empleadores garanticen
un entorno de trabajo seguro y saludable. Este instrumento -con mds de
una década de vigencia- vela por una difusién de la cultura de prevencién,
siendo el Estado el promotor principal, por medio de érganos encargados
de la indagacién, supervisién y verificacién de la normativa en materia de
SST, tal y como lo es la Sunafil.

Ahora bien, con relacién al principio de prevencién en el caso de acciden-
tes de trabajo, Lengua sefiala que se pueden desprender los tres (3) siguientes
elementos: i) Las actividades técnicas y de gestién del empleador; ii) el aspecto
situacional o material referente al objeto sobre el cual se asentardn las actividades
(el proceso y la organizacién del trabajo); y iii) el enfoque preventivo destinado
a evitar el incremento de los riesgos laborales (2019, p. 240).

En cuanto al grado de vigilancia exigida por este principio, se precisa que
el deber de supervisién de los empleadores debe ser razonable, en tanto esta
obligacién no supone la permanente y absoluta vigilancia al trabajador. De
acuerdo con Lengua, la supervisién del empleador (elemento funcional para
la prevencién) debe estar dentro de los pardmetros de sensatez. Por ejemplo,
un trabajador que tenga antecedentes de incumplimientos en materia de SST,
respecto a sus deberes y/o comportamientos esperados, no serd considerado
dentro de un estindar de normalidad por parte del empleador (2019, p. 263).

En esa linea, el principio de prevencién cuenta con una funcién orientadora
y, en caso de incumplimiento, de sustento para atribuir responsabilidad empre-
sarial. No obstante, en linea de Carrero, se debe advertir que esta obligacién de
cuidado suele tornarse especialmente meticulosa y de absoluta exactitud. Esta
asuncién, a criterio de la presente investigacién, dificultaria la posibilidad de
establecer limites al principio de prevencién frente a supuestos excepcionales en
los que se produjera el accidente de trabajo (2001, p. 229).

En segundo lugar, el principio de cooperacién establece que los tres
(3) agentes sociales anteriormente mencionados deben trabajar en conjun-
to para establecer mecanismos que aseguren una coordinacién constante e
inquebrantable en relacién con la SST. En consecuencia, no solo el Estado
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y los empleadores son los encargados de velar por la reduccién del riesgo en
el centro de trabajo, sino que también es responsabilidad de los trabajadores
contribuir con este objetivo.

Aunado a ello, el articulo 79 de la LSST establece las obligaciones del tra-
bajador, tales como el cumplimiento de las normas, reglamento e instrucciones
de los programas de SST que disponga su empleador; el uso adecuado de ins-
trumentos y materiales de trabajo (por ejemplo, equipo de proteccién personal);
la manipulacién de equipos, maquinarias u otros que hayan sido autorizados;
la cooperacién y participacién en los procesos de investigacién de accidentes de
trabajo; la comunicacién al empleador de todo evento o situacién que ponga en
riesgo su seguridad y salud o la de sus companeros; entre otros.

En general, por parte del trabajador debe existir disposicién y contribucién
para aceptar deberes y obligaciones relacionados a la SST. Por lo cual, se deberd
reconocer los incumplimientos también del trabajador. Sobre todo, cuando esta
deviene en una accién temeraria; es decir, una conducta completamente aislada
de la esperada por el empleador, mediante la cual el trabajador asume riesgos
insostenibles y especialmente graves (Poquet, 2021, p. 459).

En tercer lugar, el principio de proteccién consiste en que los trabajadores
tienen el derecho de que el Estado y los empleadores les aseguren condiciones
de trabajo dignas. En linea de lo descrito por Rocco, esta directriz encuentra
sustento en el hecho de que el trabajador brinda su fuerza de trabajo a bene-
ficio de la produccién de determinada empresa en la que labore. Por lo cual,
corresponderd que el empleador, actor que organiza la produccién y servicios,
garantice la prestacién en un espacio seguro y saludable (2006, p. 59).

De ahi que, por factores inherentes al trabajador durante el curso de la
relacién laboral, el empleador suele ser el responsable. Esto se debe a que el
empleador es quien se encuentra en la posicién mds adecuada y tiene la respon-
sabilidad de cumplir con las obligaciones preventivas mds importantes, tanto
desde el Derecho Laboral como desde la propia organizacién de determinada
empresa. Asi, el principio de proteccién tendrd una directriz correlativa: el
principio de responsabilidad.

En cuarto lugar, el principio de responsabilidad se basa en que el emplea-
dor es quien asume las implicancias econémicas, legales y de cualquier otra
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indole. Respecto a las obligaciones econdémicas, Caro nos senala los siguientes
supuestos: “a) asumir el costo de las acciones, decisiones, y medidas de seguridad
y salud ejecutadas en el centro de trabajo o con ocasion del mismo, b) asumir los
costos de los exdmenes médicos, c) asumir el costo de las capacitaciones y d) asumir el
pago de las indemnizaciones a las victimas de accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales” (2021, p. 82).

No obstante, sin menoscabo de profundizar este principio en el siguiente
item, se debe tener en cuenta que los casos de accidentes de trabajo se analizan
en virtud de la responsabilidad subjetiva. En otras palabras, el empleador serd
considerado responsable del siniestro solo si se demuestra su culpabilidad por

no cumplir ciertas obligaciones en materia de SST, respectivamente.

2. Principios por considerar de la Inspeccion del Trabajo

De acuerdo con las Disposiciones Finales y Transitorias de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo, Ley No. 28806 (LGIT), entiéndase como Inspeccién del
Trabajo el organismo gubernamental responsable de supervisar el cumplimiento
de la regulacién en materia sociolaboral y de SST. Asimismo, la Inspeccién del
Trabajo podrd proporcionar orientacién y asesoramiento técnico; asi como,
aplicar sanciones administrativas.

Aunado a la imputacién de responsabilidades administrativas, conforme
lo descrito en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto
Supremo No. 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
No. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG),
esta se realizard en el marco del debido procedimiento, el cual se fundamenta
en principios generales del Derecho Administrativo. Precisamente, esta figura
se centra en asegurar que los sujetos administrados (las empresas) tengan dere-
chos y garantias implicitos durante el procedimiento. Entre estos principios se
encuentran el de culpabilidad y causalidad.

Por un lado, el principio de culpabilidad estd regulado en el numeral 10
del articulo 248 del TUO de la LPAG, mediante el cual se reconoce que la res-
ponsabilidad del sujeto inspeccionado es subjetiva, salvo en los casos en los que
por ley o decreto legislativo dispongan que sea objetiva. Como no hay una regu-
lacién especifica que estipule una responsabilidad objetiva en el procedimiento
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administrativo, se infiere que el tipo de responsabilidad en los procedimientos
administrativos, bajo cargo de la Sunafil, es de indole subjetiva.

Asimismo, el articulo 95 del Reglamento de la LSST, Decreto Supremo
No. 005-2012-TR (RLSST) reafirma la responsabilidad subjetiva, en tanto
establece que el incumplimiento que origine un accidente de trabajo deberd ser
acreditado por el equipo inspector y, posteriormente, consignado en el Acta
de Infraccién. Por lo cual, no se podrd asumir que todo accidente de trabajo
que ocurra inmediatamente serd responsabilidad del empleador, sino, bajo un

seguimiento de las causas, se deberd acreditar tal atribucién del incumplimiento.

Ahora bien, cuando se exige culpabilidad, autores como Baca refieren a que
la exigencia de dolo o, cuando menos, culpa. Solamente con alguno de estos
componentes se podrd sancionar por una conducta ilicita. En otras palabras, la
culpabilidad serd el reproche por la falta de un actuar distinto a como lo hizo,
siempre que se haya tenido la posibilidad de ello. Ello debido a que no seria
viable sancionador a un empleador por no llevar a cabo una accién que resulta
imposible de realizar (2010, p. 8).

Por otro lado, el principio de causalidad -regulado en el numeral 8 del
articulo 248 del TUO de la LPAG- establece que es necesario demostrar que
el sujeto administrado ha cometido una infraccién o incumplimiento para
atribuirle responsabilidad administrativa. En esa linea, segtin lo estipulado en
el articulo 95 del RLSST, la Inspeccién del Trabajo tiene la carga de la prueba,
a fin de acreditar que se incurri6 en un incumplimiento en materia de SST, lo
cual generd el accidente de trabajo.

De este modo, el principio de causalidad busca que sea responsable quien
realiza la accién (ya sea omitiendo o llevando a cabo una accién) que origina la
infraccién sancionable, mientras que el principio de culpabilidad exige que el
infractor haya actuado con dolo o culpa como condicién esencial para atribuirle
responsabilidad por la infraccién.

Por dltimo, el principio de causalidad -desde la légica de la responsabilidad
civil- implica la demostracién del nexo de causalidad entre el incumplimiento
en materia de SST y el accidente de trabajo. En ese orden de ideas, no se puede
concluir automdticamente que el incumplimiento de una obligacién en materia
de SST genere un accidente de trabajo. Tampoco, se debe asumir la existencia
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del nexo de causalidad. Por el contrario, la Inspeccién del Trabajo debe desa-
rrollar esta relacién, especialmente cuando el accidente de trabajo es causado
por factores externos al empleador.

lll. LA INVESTIGACION DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO

Antes de desarrollar la investigacién de la Inspeccién del Trabajo ante los
siniestros, resulta relevante revisar brevemente cudl es la definicién de accidente
de trabajo que se utiliza en nuestro ordenamiento juridico. Asi, el glosario de
términos del RLSST establece que el concepto accidente de trabajo comprende
todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasién del trabajo y
que produzca en el trabajador una lesién orgdnica, funcional, una invalidez o
la muerte.

También, serd aquel que se produce durante la ejecucién de érdenes del
empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad, y aun fuera
del lugar y horas de trabajo. Por dltimo, dependiendo de la gravedad de las
lesiones del trabajador, los accidentes de trabajo pueden tener las siguientes
clasificaciones: accidente leve, accidente incapacitante (total temporal, parcial
permanente y total permanente) y accidente mortal.

En cuanto a las obligaciones frente a este tipo de siniestro, de acuerdo con
el articulo 82 de la LSST, el empleador debe informar al Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo (MTPE) sobre todo accidente de trabajo mortal. Igual-
mente, conforme el articulo 122 del RLSST, si el accidente de trabajo produjera
la muerte del trabajador, el centro médico asistencial donde haya sido atendido
deberd notificar dicha circunstancia al MTPE dentro de las veinticuatro (24)
horas seguidas del suceso.

También, el articulo 42 del RLSST establece que el Comité de SST o, de ser
el caso, el Supervisor de SST debe cumplir con reportar a la madxima autoridad
del empleador la investigacién de cada accidente mortal y medidas correctivas
adoptadas dentro de los diez (10) dias naturales de ocurrido el evento. Para ello,
se investigardn las circunstancias del siniestro y, posteriormente, se recopilard

documentacién que permita concluir el cumplimiento de las normas en materia

de SST.
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Por su parte, una vez ocurrido el accidente de trabajo, por denuncia o
por oficio, la Inspeccién del Trabajo puede iniciar actuaciones inspectivas de
investigacion. Este intervalo de tiempo serd en un plazo no mayor a diez (10)
dias hébiles en el caso de accidente de trabajo mortal (prorrogable por tnica
vez, bajo la misma cantidad). En el caso de accidentes de trabajo no mortales
o incidentes peligrosos, no mayor a treinta (30) dias hébiles (no prorrogable).

Con relacién a la metodologia de investigacion, la Sunafil cuenta con la Di-
rectiva No. 002-2020-SUNAFIL/INII, denominada “Ejercicio de las actuaciones
inspectivas de investigacion en accidentes de trabajo e incidentes peligrosos”, aprobada
por la Resolucién de Superintendencia No. 186-2020-SUNAFIL (Directiva).
Especificamente, en su Anexo No. 2 sefiala que, respecto a la investigacién del
accidente de trabajo, se puede emplear la metodologia de la “Técnica del Andlisis
Sistemdtico de Causas” (TASC).

Cabe mencionar que, el componente normativo de esta Directiva cumple
con una doble funcién. Por un lado, supone un mecanismo instrumental para
la efectividad del sistema administrativo de la inspeccién del trabajo; y, por otro
lado, se integra al bloque de legalidad de las normas que regulan al Sistema de
inspeccién del trabajo, adquiriendo una dimensién sustantiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, la TASC basa su andlisis de causalidad en
el “Modelo de causalidad de pérdidas”, el cual, como se analizard en el siguiente
item, se correlaciona a la multicausalidad de accidentes de trabajo. Asi, se con-
siderard la pérdida (danos en la persona o propiedad), el accidente de trabajo,
las causas inmediatas (actos o condiciones subestindares), las causas bdsicas
(factores personales y factores de trabajo) y la falta de control.

Pues bien, se observa que tal desglose también lo prevé el articulo 42 de la
LSST, el cual establece directrices para la investigacién de accidentes de trabajo,
tales como las causas inmediatas (actos y condiciones subestdndares) y las causas
basicas (factores personales y factores del trabajo). Para un mayor entendimien-
to, se expone el siguiente cuadro con descripciones de cada clasificacién de las
causas en mencion:
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Causas de los accidentes de trabajo

Causas bhasicas
(Origen de las causas inmediatas)

Factores personales Factores del trabajo
(Persona: Restricciones derivadas de ex- | (Ambiente fisico: Condiciones y medio am-
periencias pasadas, fobias y tensiones del | biente de trabajo: organizacién, métodos,
trabajador) turnos, equipos y procedimientos)

Causas inmediatas
(Producen directamente el accidente de trabajo)

Actos subestandares Condiciones subestandares
(Persona: Cualquier accién o conducta (Ambiente fisico: Toda condicién en el
inapropiada por parte del trabajador que entorno del trabajo que puede causar un
puede causar un accidente) accidente)

Habiendo desglosado las causas establecidas tanto en la LSST como en la
Directiva, corresponde senalar que la investigacién del origen de los accidentes
de trabajo cumple con el articulo 1 de la norma con rango de ley mencionada,
cuyo objetivo se basa en incentivar la formacién de una cultura de prevencién
de riesgos laborales en el Peru.

Inclusive, la Exposicién de Motivos de la LSST también resalta la impor-
tancia de contar con una regulacién que incentive los estindares minimos en
la SST, y que, a su vez, mejore un sistema de supervisién efectiva. Ello con el
propésito de, mediante el fortalecimiento de la investigacién de siniestros, se
fortalezca la proteccién de trabajadores frente a eventos perjudiciales como los
accidentes de trabajo (2011).

IV. LA MULTICAUSALIDAD DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO

Se debe partir por sefialar que, en la regulacién peruana no existe mencién
expresa de la multicausalidad de los accidentes de trabajo. Sin embargo, a través
lo descrito por la OIT y la Organizacién Iberoamericana de Seguridad Social
(OISS), se ha recogido una concepcién alternativa de esta figura. Con ello,
atendiendo la clasificacién de causas, se ha optado -entre las varias metodologias
disponibles- por el “Método de cadena causal” para proponer un esquema de la
multicausalidad de accidentes de trabajo, a fin de identificar los incumplimientos
en materia de SST.
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En ese orden de ideas, conforme con lo sefialado por Ospina, anteriormen-
te, los accidentes de trabajo se percibian como eventos simples y, por tal, se les
atribufa una causa tnica (enfoque unicausal) o un niimero limitado de causas
secundarias (enfoque unidireccional). Sin embargo, desde comienzo del siglo
XXI, cada vez mis, se reconoce la importancia de la investigacién de este tipo
de siniestro con enfoque multicausal, cuyo propésito es determinar la red de
causas que originé el lamentable evento (2010, p. 38).

De acuerdo con la autora, la multicausalidad de los accidentes de trabajo
permite una identificacién mds completa de las condiciones laborales riesgosas
al momento de evaluar un nexo de causalidad entre la actividad ejecutada y el
siniestro. En consecuencia, se podrd advertir una causa que colinda con otra,
siendo esta tltima una que pueda incrementar el dafio o que pueda sumar al
resultado final: el accidente de trabajo (Ospina, 2010, p. 39).

Lo expuesto es respaldado por la OISS, la cual indica que los accidentes de
trabajo tienen causas multiples, sugiriendo que la mayoria de las veces hay mds
de una razén detrds de ellas. Aunque, en casos excepcionales pueda haber una
sola causa (2019, p. 3). Por lo tanto, se puede afirmar que serd la regla requerir
una investigacién sobre los sucesos que condujeron al siniestro y, con ello, se
fomente la prevencién de tales eventos.

En cuanto al orden para la evaluacién de las causas de los accidentes labora-
les, resulta importante destacar que su evaluacién solo puede realizarse después de
este, no antes. Segun Botta, si se analizan las causas “a priori”, lo que realmente
se estdn evaluando son las condiciones en las que podrian ocurrir los accidentes
de trabajo, aunque bajo esas circunstancias el peligro no siempre se materializa
en tal evento (2018, p. 34).

Cuando se evaltan estas condiciones, se estdn considerando factores de
riesgo en lugar de causas directas. Cabe sefalar que, el peligro se define como
cualquier elemento que pueda causar dafio o perjuicio a personas, equipos,
procesos o al medio ambiente. Se puede entender como la capacidad inherente
de algo para causar dano (Botta, 2018, p. 34-37).

También, en virtud del glosario de términos del RLSST, el riesgo se define
como la probabilidad de que un peligro se materialice en ciertas condiciones
y cause danos a personas, equipos y al medio ambiente. En el 4mbito del De-
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recho Laboral, el riesgo implica la posibilidad de que la exposicién a un factor
o proceso peligroso en el entorno laboral resulte en una lesién, e incluso en la
muerte del trabajador.

Después de haber indicado lo anterior, la investigacién de las causas de
los accidentes laborales se beneficia de diversas metodologias que facilitan la
reconstruccién y explicacién de los eventos que condujeron al siniestro. En
primer lugar, se encuentra el “Andlisis del drbol de fallas”, el cual proporcio-
na una representacion visual deductiva que comienza con el evento final y se
explora las diferentes combinaciones de sucesos intermedios y eventos bésicos
que representan el limite de resolucién del drbol de causas (OIT, 2019, p. 21).

En segundo lugar, el “Modelo del queso suizo de Reason” se caracteriza por
ser una propuesta que sigue una linea de pensamiento en la que los accidentes
de trabajo son vistos como el producto de una mezcla de errores en la accién y
condiciones latentes (OIT, 2019, p. 23). En tercer lugar, se menciona el mo-
delo del “Diagrama de Ishikawa o espina de pescado”, que sigue una técnica de
evaluacién secuencial causa-efecto. Esta metodologia es comtiinmente utilizada
para identificar las relaciones entre diversas causas potenciales o reales de una

problemdtica especifica (OIT, 2019, p. 24-25).

En cuarto lugar, se presenta el “Método de la cadena causal”, cuya simpli-
cidad, practicidad y eficacia son destacadas. Este método, segun la investigacién
de Frank E. Bird Jr. y el desarrollo de Samuel Chdvez Donoso, se fundamenta
en la multicausalidad de accidentes de trabajo. Asi, se sostiene que este tipo de
siniestros rara vez son causados por un solo factor, sino que son el resultado de
la interaccién de mdltiples factores (2002, p. 84-85).

En referencia de lo ahondado por ambos autores, los accidentes laborales
pueden atribuirse a causas inmediatas o bdsicas. Especificamente, las causas
inmediatas son aquellas que provocan el accidente de trabajo de manera directa
e incluyen actos inseguros (comportamientos inadecuados de los trabajadores
que pueden causar un accidente de trabajo) y condiciones inseguras (instalacio-
nes, equipos, maquinaria y herramientas defectuosas que ponen en riesgo a los
trabajadores), respectivamente (Gonzdlez et al., 2016, p. 5).

Para lograr una resolucién efectiva de este tipo de eventos, resulta crucial
identificar y controlar las causas bésicas que dan origen a las causas inmediatas.
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Las causas bdsicas se componen de factores personales (por ejemplo, pricticas
laborales erréneas, manejo incorrecto de equipos, herramientas e instalaciones;
asi como, defectos fisicos o mentales), y factores de trabajo (por ejemplo, su-
pervisién deficiente, politicas inadecuadas, procedimientos errdneos, pricticas
inapropiadas, y planificacién y programacién del trabajo deficientes).

A continuacién, con el objetivo de desarrollar el método de cadena causal
de Frank E. Bird Jr., cuyo fundamento es la multicausalidad de accidentes de
trabajo, presentamos el siguiente esquema propuesto por Samuel Chavez Donoso
en su obra “Repensando la Seguridad como Ventaja Competitiva”:

Figura 1

¢Por qué? ¢Por qué? ¢Por qué? ¢Por qué?

¢ | v |y | v |
Causas
Inmediatas

Programas Factores Contacto con Personas,
inadecuados personales Actos y energia o propiedad,
Estandares Factores del condiciones sustancia proceso.

inadecuados trabajo. subestandares

del programa.

Cumplimiento
inadecuado de
los estandares

| J k J o J

Causas Acontecimiento Efectos

Nota. Adaptado de Figura 3.2 Modelo de causalidad de accidentes y pérdidas de Frank E. Bird
Jr., de Chinchilla, 2016, Samuel Chavez, D. (1999). Repasando la Seguridad como Ventaja
Competitiva, p. 73.

Como se observa, hay una interconexién de factores entre si. Se destacan
los siguientes elementos: i) Pérdidas, que abarcan situaciones que afectan a per-
sonas, propiedades o procesos, como lesiones, fallecimientos, dafios, entre otros;
ii) Accidentes, que representan un escenario de pérdida; iii) Causas inmediatas,
identificadas como los eventos que preceden al accidente, mediante una lista
de acciones o condiciones inseguras que lo desencadenaron; iv) Causas bdsicas,
que se refieren a los factores personales y laborales que anteceden a las causas
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inmediatas; y, por dltimo, v) Falta de control, que se determina a partir de las
causas bdsicas, respectivamente (OIT, 2019, p. 22-23).

V. APLICACION DE LA FIGURA A RAiZ DEL PRECEDENTE DE
OBSERVANCIA OBLIGATORIA

El pasado agosto del 2022, se publicé la Resolucién de Sala Plena No.
005-2022-SUNAFIL/TFL, mediante la cual la Sunafil estandarizaba la multi-
causalidad de los accidentes de trabajo, mediante un precedente de observancia
obligatoria. Cabe mencionar que, de acuerdo con el Decreto Supremo No.
010-2022-TR, este tipo de pronunciamientos interpretan de modo expreso y
con cardcter general la legislacién.

Especificamente, los fundamentos vinculantes que se relacionan con la
figura en mencién senalan lo siguiente:

e Fundamento 6.15: La investigacién de accidentes laborales puede ser
multicausal. Por lo tanto, es posible que la violacién de los numerales
28.10y 28.11 del articulo 28 del RLGIT se relacione con mds de una
infraccién si el inspector de trabajo establece una conexién causal
entre la falta particular y el tipo de infraccién en cuestién (2022a).

e  Fundamento 6.18: Se reconoce que la investigacién de una inspec-
cién puede ser guiada, bajo la metodologia del 4rbol de causas, utili-
zando los datos recopilados y los vinculos 1égicos y cronolégicos que
podrian haber provocado directa o indirectamente la afectacién. En
consecuencia, los érganos del procedimiento administrativo sancio-
nador serdn responsables de determinar la suficiencia de estas relacio-
nes causales para determinar si uno o mds incumplimientos provoca-
ron el accidente laboral (2022a).

e Fundamento 6.19: Las infracciones se invocan por un comporta-
miento que resulta en un accidente laboral. Por lo tanto, si dos o
mds incumplimientos son causas suficientes del accidente en cues-
tién, puede imputarse independientemente bajo los numerales 28.10
y 28.11 del articulo 28 del RLGIT, considerando la gravedad del
accidente (2022a).
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¢  Fundamento 6.20: Para que se configuren las sanciones, se requie-
re que existan: i) un incumplimiento en SST que haya causado el
accidente de trabajo; ii) para el numeral 28.10 del articulo 28 del
RLGIT, que como resultado del incumplimiento haya danos que
requieran atencién médica o descanso, segin un certificado médico;
y iii) para el numeral 28.11 del articulo 28 del RLGIT, que como
resultado del incumplimiento haya fallecido el trabajador (2022a).

e  Fundamento 6.21: Estas premisas deben ser registradas en el Acta de
Infraccién junto con la relacién de causalidad. Se establece la impor-
tancia del nexo causal para determinar la responsabilidad del emplea-
dor, y se enfatiza que el andlisis de causalidad debe considerar cada
incumplimiento o falta en SST detectada (2022a).

Bajo una lectura sistemdtica del presente apartado y la regulacién expuesta
en los items previos, la aplicacién de este criterio implicard la identificacién de
incumplimientos en materia de SST tanto por parte del empleador como del
trabajador, con el fin de corroborar el factor causal. En este sentido, la accién
temeraria -comportamiento imprudente del trabajador, caracterizado por asu-
mir riesgos injustificados, graves y que difieren de la conducta esperada por el
empleador- afectard el nexo causal (Poquet, 2021, p. 459).

Por lo tanto, durante una inspeccién, llevada a cabo por la Sunafil, la
atribucién de incumplimientos en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo
debe tener en cuenta la posible negligencia por parte del trabajador. A modo
de ilustracién, cabe senalar que otras resoluciones del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral -pronunciamientos administrativos de tlltima instancia- han confirmado
este principio.

Por ejemplo, en la Resolucién No. 946-2022-SUNAFIL/TFL-Primera
Sala, el TFL declar6 fundado el recurso de revision, porque el equipo inspector
no pudo demostrar la existencia del nexo causal entre el incumplimiento de las
normativas de SST y el accidente laboral. Especificamente, no se consideraron
los actos subestdndares y los factores personales del trabajador como causantes

del accidente (2022b).

De manera similar, en la Resolucién No. 1028-2022-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala, se declaré fundado en parte el recurso de revisién, dado que no
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se pudo establecer el nexo de causalidad entre el incumplimiento de las norma-
tivas de SST y el siniestro. En este caso, la conducta negligente y temeraria del
trabajador fue determinante para que se ocasionara el accidente (2022c).

También, en la Resoluciéon No. 1129-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala,
se declaré fundado en parte el recurso de revisién, debido a que el accidente
ocurrié mientras el trabajador realizaba una actividad no relacionada con sus
funciones. Se determiné que hubo negligencia por parte del trabajador y que,
debido a la imprevisibilidad de la situacién, no podia ser exigida en los proce-
dimientos especificos establecidos por el empleador (2022d).

Igualmente, en la Resolucién No. 354-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala,
se declar6 fundado en parte el recurso de revisién, ya que el equipo inspector
no pudo demostrar la relacién de causalidad entre el incumplimiento de las
normativas de SST y el accidente laboral. Especificamente, no se considerd

la imprudencia por parte de la victima al momento de identificar la causa del
accidente (2023).

En virtud de lo expuesto, el precedente de observancia obligatoria y las
resoluciones referidas reafirman los requisitos para imputar las disposiciones de
los numerales 28.10 y 28.11 del articulo 28 del RLGIT. De esta manera, segin
lo establecido por la maxima instancia de la Sunafil, para evidenciar la existen-
cia del nexo causal en un accidente laboral, serd necesario demostrar la falta en
materia de SST, pudiendo ser esta incurrida por el empleador o el trabajador.

VI. CONCLUSIONES

En mérito del anilisis y las observaciones realizadas en esta investigacion,
se ha llegado a las siguientes conclusiones y/o recomendaciones:

a.  La multicausalidad de los accidentes de trabajo no estd expresamente
regulada en nuestra legislacién. No obstante, se puede inferir que su
aplicacién se ampara en los principios de SST, y de la Inspeccién del
Trabajo. De igual forma, se encuentran referencias en la Ley de SST,
su Reglamento, la Directiva de la Sunafil, el precedente de obser-
vancia obligatoria aludido, jurisprudencia administrativa de dltima
instancia, y doctrina nacional e internacional.
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b.  Con relacién a los principios desarrollados, se deben enfatizar los
principios de prevencién, cooperacién, proteccién y responsabilidad.
Ello debido a que, de manera conjunta, exigen que los tres (3) actores
sociales (Estado, empleadores y trabajadores) se encuentren obligados
a cumplir con las disposiciones y medidas de prevencién en materia
de SST. Por el lado de la Inspeccién del Trabajo, los principios de
causalidad y culpabilidad sustentan en mayor medida la responsabili-
dad subjetiva detrds de la necesaria investigacién de los accidentes de
trabajo.

c. En esalinea, el método de la cadena causal de Frank E. Bird Jr., ba-
sado en la multicausalidad, presenta elementos que pueden relacio-
narse con las categorias existentes en la regulacién peruana. Especifi-
camente, las causas inmediatas (actos y condiciones subestdndares) y
las causas bdsicas (factores personales y laborales). Esta indagacién de
las causas comprende tanto al empleador como al trabajador, siendo
la accién temeraria un supuesto que afecta el nexo de causalidad, lo
cual ha sido acogido por multiples pronunciamientos del TFL.
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