EJES
TEMATICOS






LA APLICACION DE LA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL
EN EL PROCESO LABORAL







SPOTSS

SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO DEL
TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Propuesta de uso de la inteligencia artificial durante
la valoracion probatoria

Proposed use of artificial intelligence in evidence evaluation

FRANCISCO CARRASCO CABEZAS*

Universidad de San Martin de Porres
Correo electrénico: fcarrascocabezas@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0704-9742

RESUMEN: Este trabajo se propone analizar el uso de la inteligencia artificial (IA) de
modo que sirva como herramienta de apoyo al momento de realizar la valoracién probatoria
en los procesos judiciales. Para este cometido se senalan algunos limites técnicos que
caracterizan a estos modelos, concibiendo la necesidad de la supervisién humana. A su
vez, se describen los problemas de un uso irresponsable, ilustrando casos de la vida real,
concluyendo que la TA debe actuar como un complemento que ayuda en el cometido
de clasificar y analizar procesos, pero no puede reemplazar el ejercicio de la funcién de
administrar justicia del juez.

ABSTRACT: This research aims to analyze the use of artificial intelligence (AI) as a tool
to support the assessment of evidence in judicial proceedings. To this end, it highlights
some of technical limitations that characterize these models, highlighting the need for
human oversight. It also describes the problems of irresponsible use, illustrating real-life
cases. It concludes that Al should act as a complement to help classify and analyze cases
but cannot replace the judge’s function.

PALABRAS CLAVE: Inteligencia artificial, valoracién probatoria, silogismo judicial,

razonamiento juridico.

KEYWORDS: Artificial intelligence, evidence evaluation, judicial syllogism, legal

reasoning.

Recibido: 23/02/2025 Aceptado: 24/03/2025 Publicado en linea: 31/03/2025

SUMARIO: I. Introduccién; II. El Silogismo y La Funcién del Razonamiento en la
Valoracién de la Prueba (Premisa Mayor, Premisa Menor, Conclusion, A) deduccidn,
induccién y abduccién en el razonamiento juridico, a. ejemplos de deduccién, induccién
y abduccidn en premisas fécticas); III. Ejemplos de deduccidn, induccién y abduccién en

* Maestro en Derecho Procesal por la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (PUCP). Egresado de
la Maestria en Derecho del Trabajo por la Universidad de San Martin de Porres (USMP). Abogado
del drea laboral en Philippi Prietocarrizosa Ferrero DU & Urfa (PPU).

Revista LABOREM

25

Ntimero 31 ® Marzo 2025  pp. 25-45



hetps://doi.org/10.56932/laborem.24.30.1 Francisco Carrasco Cabezas

26

Revista LABOREM

premisas fécticas. IV. Algunos fundamentos técnicos de la IA. a. Falta de sentido comiin, b.
Incapacidad para realizar razonamiento abductivo; V. 1Ay su uso responsable en la valoracién
probatoria (a) capacidades técnicas utilitarias de la IA para la valoracién probatoria, b)
Aplicacion de la IA en la clasificacién y andlisis probatorio); VI. Consecuencias del uso
irresponsable de la IA en procesos judiciales; VII. Conclusiones. Referencias.

*

I.  INTRODUCCION

La administracién de justicia, y especialmente la justicia de trabajo, requie-
re una proximidad particular entre el juez y las circunstancias ficticas del caso
que va a resolver, amparada bajo el principio procesal de inmediacién debido a
que es indispensable que aplique un discernimiento minucioso caso a caso. No
obstante, la creciente acumulacién de causas judiciales, aunada a la complejidad
de los conflictos laborales contempordneos, requiere implementar soluciones
que optimicen la gestién de los procesos judicial sin descuidar la mencionada
cercania esencial entre el juzgador y los hechos.

Tal como menciona Iturralde, la amplia gama de actividades que debe
desarrollar el juez en la aplicacién del derecho, permiten rechazar la pretensién
de un ordenamiento juridico del que se pueda deducir directamente una tinica
solucién aplicable al caso particular. Por tanto, en muchos procesos, la decisiéon
judicial implica necesariamente una eleccién entre diversas opciones posibles
(Iturralde, 1991, p. 241). Esto significa que la labor jurisdiccional no puede
reducirse a una operacién mecdnica; requiere, en cambio, un ejercicio interpre-
tativo profundo y equilibrado.

La motivacién y la justificacién de sus decisiones ocupan un lugar central
en la labor de los administradores de justicia porque deben ponderar cada
componente de la toma de decisiones del caso. Un procedimiento viable para
motivar las decisiones judiciales es organizar el sistema de razonamiento con
una premisa mayor, una menor y una conclusién.

Al respecto, en opinién de algunos académicos, este enfoque se refiere
como la teoria del silogismo judicial, que se entiende dentro del contexto de
que las decisiones judiciales resultan de la subsuncién de un evento particular
dentro de las condiciones especificadas por la norma legal aplicable (Iturralde,

1991, p. 242).
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;Asistird la IA como una ayuda técnica en esta tarea bdsica? De hecho, las
capacidades de la inteligencia artificial sirven a un propdsito cuando se trata de
filtrar grandes cantidades de datos y de catalogarlos y procesarlos; sin embargo,
antes de aceptar la integracién total de la IA en cualquier labor relacionada con
la administracién de justicia, debemos conocer las consecuencias de aplicar la
IA a tareas que comprenden aspectos que superan sus limites, o peor atin, de
no entender los limites de la IA.

En este articulo proponemos una critica que no cierra la puerta a la inte-
ligencia artificial, sino que consideramos que la IA puede ser aceptada siempre
que funcione como un complemento estrictamente controlado por la supervisién
humana.

Por tanto, en el desarrollo de los capitulos que siguen, se analizardn asi las
ventajas potenciales, junto a los riesgos identificados en el uso de la IA. Espe-
cificamente, utilizada durante la valoracién probatoria (como parte necesaria
del silogismo), resaltando cémo los modelos de IA existentes pueden—siempre
bajo vigilancia constante— facilitar la eficiencia procesal sin afectar la funcién
interpretativa del juzgador.

IIl. EL SILOGISMO Y LA FUNCION DEL RAZONAMIENTO EN LA
VALORACION DE LA PRUEBA

Como se ha senalado lineas arriba, el proceso de toma de decisiones ju-
diciales se lleva a cabo con la certeza de la trazabilidad 16gica y sistemdtica que
existe dentro del sistema legal y un contexto fictico particular. Para evaluar si
la justicia se administra de manera sistemdtica y légica, podemos recurrir al
silogismo juridico, que tiene tres partes definidas:

1. Premisa mayor: Se refiere a la norma legal, principio, precedente vin-
culante o regla que se relaciona con el caso.

2. Premisa menor: Son los hechos el caso, a los cuales el juzgador se
llega a la conviccién que ocurrieron por la revisién de las piezas par-
ticulares de evidencia, admitidas, actuadas (cuestionadas o no).

3. La conclusién. La aplicacién sistemdtica de la norma (premisa ma-
yor) a los datos que corroboren hechos que el juez asume como co-
rrectos (premisa menor).
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La premisa mayor, por ejemplo, en un caso de despido fraudulento, vendria
a ser la definicién desarrollada por el Tribunal Constitucional en la sentencia
STC 976-2001-AA/TC, donde se indica que un trabajador podrd ser repuesto
cuando el empleador lo despida actuando intencionalmente con engafio, vio-
lando la buena fe laboral, aunque aparente cumplir con el procedimiento formal
de desvinculacién.

Por el contrario, la premisa menor en la conclusién de lo que ocurrié en el
plano de los hechos. Es la conviccién a la cual el juzgador llega a través de los
medos probatorios que son aportadas por las partes en el proceso. Esto puede
incluir un andlisis en profundidad de testimonios, documentos, informes técnicos
o dictdmenes de expertos que demuestran, por ejemplo, que el trabajador no
cometié una falta grave, sino que el empleador buscé una excusa para despedir
al trabajador.

Finalmente, la conclusién surge del contraste 16gico entre la norma juridica
y los hechos probados. Hay una coincidencia directa entre la situacién actual que
ha sido probada (premisa menor) y el supuesto previsto por la norma (premisa
mayor), se genera la consecuencia juridica correspondiente.

En ese sentido, tanto la interpretacién de las reglas como la evaluacién
documental de la evidencia son procesos que requieren un razonamiento légico
preciso y estricto.

Como vemos, este entendimiento sugiere el uso de métodos fundamentales
como: deduccidn, induccién y abduccién, que se pueden definir de manera
concisa de la siguiente manera:

A. Deduccién: Comienza con una premisa - una declaracién general y
resulta en una conclusién, - que es una declaracién mds particular y
especifica.

B. Induccién: Este enfoque consiste en observar declaraciones particu-
lares y hacer una conclusién general basada en ellas.

C. Abduccién: Esta definicién explica el razonamiento como la explica-
cién mds plausible y simple de un evento o fenémeno que es percibi-
do con informacién insuficiente pero que podria ser posible.
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Las diferentes modalidades de prueba—deductiva, inductiva y abducti-

va—permiten al juez lograr una valoracién global de los hechos establecidos.

Como cualquier proceso de pensamiento, este proceso depende en gran
medida de la experiencia individual, los sesgos personales, asi como de los prin-
cipios morales y éticos que forman parte del juez.

Cabe sefalar que hasta este punto el enfoque era eminentemente fctico sin
tocar propiamente la reflexién legal en si que, debido a limitaciones de tiempo,
no se desarrollard dentro del marco de este articulo, sin embargo, si es posible
ahondar en las formas de razonamiento para solucionar controversias normativas
en las premisas mayores con asistencia de IA.

. EJEMPLOS DE DEDUCCION, INDUCCION Y ABDUCCION EN LA
ACTIVIDAD PROBATORIA

La presente seccién busca servir de introduccién a cémo la inteligencia
artificial puede contribuir especificamente en la estructuracién y organizacién de
las pruebas judiciales, facilitando la tarea del juez en la valoracién, pero siempre
respetando su funcién interpretativa.’.

Primero, debemos considerar lo siguiente: El andlisis judicial de la premisa
menor consiste en realizar un examen detallado de los hechos y pruebas que se
han presentado para llegar a conclusiones validas sobre lo que ocurre en cada caso
individual y asf, a continuacién, se proporcionardn algunos ejemplos especificos
de estos métodos de razonamiento:

a) Un ejemplo de deduccién de declaraciones:

En un proceso judicial, de una demanda que trata de reduccién de
remuneraciones el trabajador presenta su contrato original que esta-
blece un salario de S/ 5,000.00 soles mensuales y un correo posterior,
que no estd respondido (es decir, una decisién unilateral del emplea-
dor) que sin aportar pruebas ni mayor justificacién, le informa al
trabajador que por motivos de liquidez en la empresa, las personas

1 Aunque técnicas de prompting pueden utilizarse también para generar premisas mayores, tales
como identificar precedentes legales o interpretar normas confusas, en el andlisis del presente
articulo se analiza su potencial aplicacién en la valoracién probatoria — especialmente, por una
raz6n de espacio -
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que reciban mds de S/ 4,000.00 soles tendrdn un recorte salarial de
10% durante 9 meses consecutivos, ademds, el trabajador presenta
el reporte de movimiento de su banco, donde se ve que percibié dos
meses S/ 5,000.00 soles, y luego S/ 4,500.00 soles hasta la fecha de
interposicién de la demanda.

Podemos graficar esto del siguiente modo:

[1] Contrato Original
e FEstablece salario de S/5,000 mensuales

l

[2] Comunicacién del Empleador
e Correo unilateral (sin respuesta ni pruebas)

* Anuncia: “Para quienes ganen > $/4,000, se aplicard un recorte del
10% durante 9 meses”

l

[3] Evidencia del Reporte Bancario
e Primeros dos meses: S/5,000 (salario integro)
*  Meses posteriores: $/4,500 (indica reduccién del 10%)

l

[4] Deduccién Légica
e Reduccién del 10% sobre S/5,000 resulta en S/4,500

l

[5] Conclusién

* Ladisminucion salarial efectuada (de S/5,000 a S/4,500) corresponde
a un recorte del 10%, aplicado de forma unilateral y sin la debida
justificacién o consentimiento contractual.

Se trata de un razonamiento deductivo, ya que parte de premisas ve-
rificables y establecidas (el contrato original que fija el salario, el co-
rreo electrénico unilateral del empleador y el reporte bancario) para
aplicar una regla general (la obligacién de respetar las condiciones
contractuales) y, a partir de ellas, inferir necesariamente que la reduc-
cién salarial aplicada constituye una modificacién no autorizada del
contrato que reduce la remuneracién.
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b)

Ejemplo de razonamiento inductivo:

En el marco de un proceso de reclamaciéon de horas extraordinarias,
el trabajador aporta como elementos de conviccién una serie de re-
gistros electrénicos de ingreso y salida del centro de labores, asi como
diversos testimonios uniformes de compaferos de trabajo que afir-
man haberlo visto permanecer en su puesto fuera del horario regular
durante varios meses consecutivos. Si bien no existe evidencia docu-
mental que demuestre de forma directa que este patrén de trabajo se
repitiera absolutamente todos los dias, la reiteracién consistente de
tales hechos permite establecer un comportamiento regular y sosteni-

do en el tiempo.

Graficamente, podriamos representarlo asi:

(

[1] Registro Electrénico de Ingreso y Salida

*  Muestra reiteradas salidas posteriores al horario establecido

l

[2] Testimonios de Companeros

e Describen una practica habitual de permanencia extendida en el cen-
tro de trabajo

l

[3] Reiteracion en el Tiempo

* Conducta repetida durante varios meses consecutivos

l

[4] Inferencia Inductiva

A partir de multiples observaciones consistentes se construye una ge-
neralizacién: El trabajador laboraba horas extraordinarias de manera
regular

l

[5] Conclusién

e El juez reconoce la existencia de una prestacion de trabajo fuera del
horario pactado, aunque no pueda acreditarse cada jornada especifica.

Este es un razonamiento tipicamente inductivo: se parte de un con-
junto de observaciones particulares, reiteradas y verificables (como
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los registros electrénicos y los testimonios), para arribar a una con-
clusién general que presume la existencia de un patrén de exceso de
jornada. La fuerza probatoria se construye, asi, sobre la frecuencia y
consistencia de los datos disponibles, sin que sea necesaria una prue-
ba directa de cada dia trabajado en exceso.

Ejemplo de razonamiento abductivo:

Un trabajador, que hasta ese momento no habia recibido amonesta-
cién alguna ni habia sido advertido sobre un bajo desempeno, envia
a su empleador un correo electrénico en el que expone la existencia
de condiciones de trabajo que podrian poner en riesgo la seguridad
e integridad fisica del personal. Ese mismo dfa, en horas de la tarde,
recibe un mensaje informal de WhatsApp por parte del supervisor
directo, comunicdndole que su vinculo laboral queda resuelto con
efecto inmediato.

No se ofrece, ni en ese momento ni posteriormente, una explicacién
razonable ni evidencia documental que justifique el despido. Tampo-
co se le entregc’) carta de preaviso o se siguié procedimiento interno

alguno.

La linea de razonamiento puede describirse asi:
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[1] Correo del Trabajador

* Informa condiciones peligrosas en el lugar de trabajo

|

[2] Despido Inmediato via WhatsApp

e  Mismo dia de la denuncia, sin causa aparente ni procedimiento

l

[3] Ausencia de Evidencia de Causalidad Directa

e No hay pruebas objetivas de represalia, pero si coincidencia temporal
significativa

l

[4] Hipdtesis més Plausible

e Segun la experiencia de la jueza, la empresa actué en represalia ante la
queja

[5] Conclusién
e Se sostiene, provisionalmente, que el despido fue una medida de re-
presalia, con base en la evidencia disponible y la coherencia racional
del vinculo entre hechos.

Nos encontramos, en este caso, ante un ejemplo de razonamiento
abductivo. A partir de hechos incompletos y sin prueba directa de la
intencién del empleador, la jueza sugiere la explicacién mds probable
y coherente con los elementos disponibles: el despido fue una reac-
cién ante la denuncia del trabajador. Este tipo de razonamiento no
garantiza certeza, pero permite formular una inferencia provisional
razonada, especialmente en contextos donde la informacién relevan-
te estd parcial o estratégicamente oculta.

IV. ALGUNOS FUNDAMENTOS TECNICOS DE LA IA

En esta parte, se discutirdn brevemente las propiedades técnicas de la inteli-
gencia artificial, con el objetivo de identificar las piezas precisas de la evaluacién

probatoria a las que puede aportar una contribucién ttil, como complemento del
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andlisis humano. La IA se refiere a una coleccién de modelos algoritmicos que
estdn destinados a recrear ciertas funciones cognitivas humanas, como pensar,
aprender, reconocer patrones, resolver problemas, etc. Pero por mucho que sea
capaz de hacerlo, todo es puramente estadistico, sin ninguna comprensién real
de qué es. Dentro de ese sistema, el modelo operativo técnico de estructuras
lingiiisticas progresivas como ChatGPT se centra en las proyecciones de probabi-
lidad de sus palabras, es decir, eligiendo la palabra que tiene mds probabilidades
de tener sentido lingiiistico en el contexto inmediato, basado en las relaciones
estadisticas que surgieron con el volumen de entrenamiento.

Sin embargo, el modelo, como lo describe Wolfram (2023), no sabe real-
mente lo que significa el texto ni tiene ningtn contexto real en el que situar ese
texto; lo tinico que hace es predecir la palabra siguiente mds probable basindose
en un historial de patrones. Por lo tanto, aunque producen respuestas coheren-
tes y plausibles, su modo de operacién tiene poco que ver con el razonamiento
interpretativo que es el sello distintivo del ser humano.

No se puede negar que la aparicién de estas tecnologias generativas y la
capacidad de realizar busquedas y filtros rdpidos, asi como organizar enormes
cantidades de datos para su revisién con un clic de un botén, ha cambiado la
forma en que podemos aprender, estudiar y trabajar, incluido lo que corresponde
al mundo legal. Sin embargo, por lo anteriormente explicado, se debe tener en
cuenta que estas herramientas tienen una gran limitacién debido al déficit de
sentido comun, la evaluacién ética que les falta, lo que demuestra que siempre
necesitamos la intervencién y previsién humana.

Asi, aunque la IA ha hecho progresos impresionantes en muchas tareas,
hay ciertos muros cognitivos que la impiden reemplazar al juez interpretativo:

a) Falta de sentido comin:

Mientras que estos modelos son capaces de manejar preguntas légicas
elementales con precisién —por ejemplo, es mucho mds probable
que el plomo pese mds que las plumas— todavia cometen enormes
errores cuando se presentan con ambigiiedades, en situaciones en
que se deben determinar contradicciones entre cldusulas o identificar
excepciones no exph’citas en contratos. Por ejemplo, en situaciones
donde las cldusulas contractuales son deliberadamente vagas o redac-
tadas estratégicamente, los sistemas de IA tienden a realizar interpre-
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taciones literales que no capturan el alcance general de las acciones
interpretativas potenciales, lo que puede hacer que las soluciones ge-
neradas por la IA sean rdpidamente absurdas e incluso imposibles de
implementar financieramente.

b) Incapacidad para realizar razonamiento abductivo:

El razonamiento abductivo es el proceso de crear hipétesis plausibles
basadas en datos incompletos o poco claros, una habilidad clave para
comprender adecuadamente pruebas cuestionables en situaciones de
callején sin salida. La polémica con Chacén Sartori (2023) estable-
ce que los modelos actuales no pueden hacer inferencias abductivas
por si mismos. Esta limitacién consiste en que los modelos actuales
solo producen textos derivados estadisticamente, pero por lo tanto
coherentes. No pueden generar cobertura de otros valores o espacio
de conocimiento previo en términos de un concepto previamente no
correlacionado como explicacién del fenémeno.

En conclusién, a pesar de su velocidad y versatilidad operativa, la inteligencia
artificial no tiene conciencia y sentido comun, que son necesarios en el trabajo
judicial, para establecer juicios justos. Este escenario provoca reflexiones sobre
c6mo integrar Optimamente la IA en los procesos judiciales, sin externalizar las
funciones de evaluacién critica a las mdquinas. Examinaremos algunas propuestas
concretas al respecto a continuacion.

V. IAY SUUSO RESPONSABLE EN LA VALORACION PROBATORIA

Autores como Simén Castellano (2021) han senalado precisamente las ven-
tajas practicas de los sistemas del tipo IA para realizar el andlisis de documentos
juridicos (de todo tipo: textual, audiovisual, digital); la IA, en este sentido, es
capaz de captar el significado de lo que ha analizado (sin importar el idioma),
lo que puede facilitar a los jueces un primer plano de entendimiento que puede
ser un primer soporte al andlisis interpretativo y evaluativo.

Los puntos que siguen son algunas reflexiones concretas de cémo podria
utilizarse la IA de forma responsable para la evaluacién de pruebas judiciales,
partiendo de un andlisis que ahondara en sus capacidades técnicas especificas:

Revista LABOREM

35

Ntimero 31 ® Marzo 2025  pp. 25-45



hetps://doi.org/10.56932/laborem.24.30.1

Francisco Carrasco Cabezas

36

Revista LABOREM

A.

Capacidades técnicas de utilidad de la IA para la evaluacién de
pruebas

Ciertamente, ciertas herramientas de IA especificas han obtenido
un rendimiento destacable en materia de velocidad en el andlisis de
grandes cantidades de documentos juridicos. Excepcionalmente, so-
bresale de entre estas las herramientas de los modelos generativos de
texto como ChatGPT (y, fundamentalmente, su version GPT-40)
y DeepSeck R1 (es conveniente observar que ambas se van popula-
rizando en el dmbito juridico dado los resultados que ofrecen, pues
tienen caracteristicas técnicas que las hacen solventes).

A diferencia de ChatGPT-40, que también proporciona tiempos de
respuesta relativamente consistentes bajo operacién normal (cuando
se enfrenta a entradas de lenguaje natural estdndar), tiende a ser mds
lento en tareas muy complejas; sin embargo, la virtud de su versatili-
dad compensa esta desventaja (DataCamp, 2024).

Uso de IA en la clasificacién y andlisis de pruebas

Dadas las fortalezas y debilidades aplicables descritas anteriormente,
la TA encontraria un uso adaptable en el dmbito judicial, particu-
larmente para mediar en la gestién de procesos a través de la clasi-
ficacién, sintesis y orden anticipado de la informacién probatoria,
acelerando asi el reconocimiento de patrones relevantes en conjuntos
documentarios. Sin embargo, su capacidad para contextualizar a un
nivel mds profundo, asi como su incapacidad interna para entender el
razonamiento abductivo, significa que atin es bastante limitada en su
capacidad para formular hipétesis explicativas cohesivas y originales.

A continuacién, se presentan algunos ejemplos de instrucciones o
“prompts” que permiten ilustrar cémo la inteligencia artificial puede
asistir y “organizar” el proceso probatorio en el proceso judicial labo-
ral:

Prompt 1: Deteccién de contradicciones en la prueba documental

“Actuando como analista de documentos, examine cuidadosamente los
siguientes elementos de evidencia: [informe policial, mensajes de WhatsApp,
transcripciones de declaraciones], e identifique coincidenciasy contradiccio-
nes que existan sobre [la fecha, lugar y circunstancias en las que ocurrio el
despido injustificado]. Datos hasta octubre de 2023: Utilice principios in-
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ductivos y deductivos para construir un diagrama de drbol sobre [Andlisis de
Evidencia] con tres ramas principales, [Fecha], [Lugar], [Circunstancias].
Dibuje flechas para mostrar las contradicciones detectadas. Finalmente,
proporcione una breve sinopsis con un enfoque en los fragmentos irregulares
y luego recopile los componentes significativos en una tabla de infracciones”.

Esta indicacién sintetiza sistemdticamente tanto el razonamiento in-
ductivo (identificacién de patrones repetidos o divergentes) como el
razonamiento deductivo (consistencia légica interna continua), per-
mitiendo la identificacién visual de inconsistencias en la evidencia
documental y haciendo que sea mds ficil y eficiente de revisar.

Prompt 2: Clasificar los medios probatorios segiin su relevancia

“Como analista experto, prepare un informe estructurado donde clasifique la
siguiente prueba (contratos de trabajo, cartas de despido, informes médicos)
relacionada con un posible despido discriminatorio por solicitud. Induzca
para detectar patrones comunes que sugieran motivacion anti-sindical, y
deduzca para examinar la coberencia logica interna de cada documento
respecto a los hechos relatados. Estructure sus hallazgos en tres segmentos
separados: (1) lo que se ha confirmado sobre hechos especificos establecidos,
(2) lo que es indicativo de conexiones causales, y (3) brechas y contradic-
ciones que necesitan ser llenadas, y en cada segmento resalte lo que es ya sea
un apoyo o un detractor del concepto central de discriminacion sindical.”

Esta vez, en el segundo ejemplo, también podemos ver que los méto-
dos inductivos y deductivos retoman el papel principal permitiéndo-
nos guiar secuencialmente, de manera estructurada, concisa, eficiente

y supervisada, nuestro modelo a través de la correcta clasificacién.”

Prompt 3: Identificar factores causales del accidente y presentar la
informacién en un esquema légico.

“Como especialista en prevencion de riesgos, analiza minuciosamente las
pruebas aportadas [acta del accidente, informes técnicos, declaraciones de
testigos] con el fin de determinar si los indicios directos e indirectos respaldan
la hipétesis segiin la cual el accidente ocurrié debido al [desprendimiento
de un barreno]. Utiliza induccion para detectar patrones consistentes
entre los diversos documentos y deduccion para evaluar la congruencia de
cada testimonio o informe con la secuencia fictica planteada. Expon tus
conclusiones en un esquema con tres columnas tituladas: ‘Antecedentes’,
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‘Causas presuntas’ y ‘Aspectos no esclarecidos’, destacando especialmente
las contradicciones o factores adicionales relevantes que puedan haber
contribuido al accidente.”

La propuesta en cuestién pretende un procedimiento sistemdtico que
asegure un andlisis imparcial y metodoldgico de la IA evitando, con
ello, consideraciones especulativas que no van mds alld de la actual

capacidad de la IA.

Los ejemplos de instrucciones que se ofrecen son plenamente coherentes
con los principios que establecen las pautas de uso responsable de la IA en el
dmbito judicial; estdn claramente limitados a funciones de produccién de docu-
mentos u organizacién de la informacién evitando atribuir en ningtin caso a la
IA funciones de interpretacién que pasen de lo que es posible actualmente desde
una perspectiva técnica y siempre con la debida consideracién de la exigencia
de supervisién humana.

VI. CONSECUENCIAS DEL USO IRRESPONSABLE DE LA IA EN
PROCESOS JUDICIALES

En palabras de Castellano (2021), el desarrollo de la inteligencia artificial en
relacién con el dmbito judicial representa la existencia de tantos peligros como
oportunidades (y mds especificamente si atendemos al ejercicio de los derechos
constitucionales, principios y garantias que habrd que defender a lo largo del
periodo que conlleva el proceso judicial).

En ese sentido, es fundamental garantizar que la supervisién humana en
el uso de estas tecnologfas no se limite a una mera formalidad tedrica. Existen
numerosos ejemplos de errores derivados del uso irreflexivo o de la falta de su-
pervisién en herramientas de inteligencia artificial, los cuales han tenido serias
implicaciones procesales. A continuacién, presentamos tres casos representativos
que hemos recopilado:

A) Caso Mata vs. Avianca (2023): Sancién por precedentes falsos
En junio de 2023, el juez Kevin Castel, del Tribunal del Distrito Sur

de Nueva York, se enfrent6 a un caso sin precedentes: los abogados
Steven Schwartz y Peter LoDuca, en el marco de una demanda con-

tra la aerolinea Avianca, presentaron seis sentencias inexistentes ge-
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B)

O

neradas por ChatGPT (Clarin, 2023; Forbes Argentina, 2023). Ade-
mds, no verificaron la informacién en bases de datos legales oficiales,
asumiendo erréneamente la validez del material proporcionado por
esta herramienta de inteligencia artificial. Posteriormente, Schwartz
admitié que nunca habia comprendido realmente cémo funcionaba
ChatGPT, lo que evidencia la importancia de la supervisién humana
en los procedimientos judiciales para evitar la inclusién de informa-
cién falsa (Latin Counsel, 2023).

Abogado en Florida suspendido por confiar en IA generativa
(2024)

En abril de 2024, un juez del Tribunal del Distrito Medio de Florida
impuso a un abogado pena de suspensién temporal de su prictica
tras presentar en documentos judiciales jurisprudencia inexistente,
producida por IA y sin haber llevado a cabo una revisién previa ade-
cuada. Si bien la identidad de este juez no fue difundida, el caso se
plante6 también en distintos tribunales para hacer notar la impor-
tancia de una adecuada supervisién humana sobre la informacién

producida por herramientas de IA (World Compliance Association,
2023).

Caso en Navarra (2024): Error en la cita de la legislacién extran-
jera en Espana

En 2024, en Navarra, se presentd un caso inusual cuando un aboga-
do, al interponer una denuncia, cité por error articulos del Cédigo
Penal colombiano como si fueran aplicables en Espafa. Este equivo-
co se atribuyé a su dependencia de ChatGPT, sin verificar posterior-

mente la precisién de la informacién generada por la herramienta (El
Confidencial, 2024; Infobae, 2024).

El letrado reconocié que confié indebidamente en la aplicacién sin
realizar un control adecuado, lo que llevé al tribunal a abrir una in-
vestigacion preliminar para evaluar las implicaciones éticas y deonto-
légicas del incidente. Finalmente, el tribunal decidié no sancionarlo,
considerando que se trataba de un caso sin precedentes y que el abo-

gado ofrecié disculpas de manera inmediata.

Este episodio puso de manifiesto la importancia de la supervisién hu-
mana en el uso de tecnologias generativas, a fin de evitar errores lega-
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les que puedan tener repercusiones en los procesos judiciales (Diario
de Navarra, 2024; Infobae, 2024).

Si bien los ejemplos expuestos corresponden a situaciones diversas, todas
comparten un elemento comun: en el contexto del uso del silogismo como
técnica de valoracién probatoria, la estructura de razonamiento ha resultado
deficiente debido a la incorporacién de jurisprudencia ficticia o legislacién
extranjera inaplicable. Estos casos evidencian un problema latente en el uso
de la inteligencia artificial: su potencial para generar informacién inventada,
fundamentidndose en precedentes inexistentes y omitiendo datos cuando no
dispone de informacién suficiente.

Como senalan Garcia Pérez y Cruz Delgado (2022), un juez nunca puede
renunciar a su funcién interpretativa en favor de un sistema algoritmico, ya
que siempre serd necesaria una interseccion entre la verdad judicial (la opinién
del juez) y un andlisis critico, contextualizado y éticamente justificado. En esta
linea, Soltau Salazar (2023) advierte sobre las denominadas “alucinaciones” de la
inteligencia artificial, es decir, la produccién de textos aparentemente coherentes,
pero sin un sustento factual real, lo que representa un riesgo significativo en el
uso de estas herramientas en el dmbito judicial.

En sintesis, si bien la inteligencia artificial es una herramienta valiosa para
optimizar actividades procesales relacionadas con la recopilacién, clasificacién
y organizacién de informacién, su utilizacién no debe interpretarse en ningtin
caso como una sustitucion del juicio interpretativo humano, sino tinicamente
como un recurso auxiliar. La evaluacién probatoria requiere principios morales,
sensibilidad y comprensién ética, capacidades que trascienden las posibilidades
de cualquier sistema de inteligencia artificial existente. Por lo tanto, la incorpo-
racién de tecnologias en el dmbito judicial debe ir acompafiada de una super-
visién humana rigurosa, a fin de prevenir riesgos graves, como la introduccién
de pruebas inexistentes o informacién errénea, que podrian comprometer el
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva.

VIl. REFLEXIONES Y CONCLUSIONES

Tal como el articulo nos muestra, la inteligencia artificial (IA) constituye
una importante ayuda en tareas como la clasificacién de documentos judicia-
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les, su organizacién, etc. Si se opera con el suficiente cuidado en los casos y se

supervisa su uso.

Aqui se recogen nuestras reflexiones y conclusiones al respecto:

1.

La introduccién de la inteligencia artificial en la valoracién de la
prueba no puede llegar a sustituir por completo el razonamiento de
un juzgador. No estamos hablando de algo irrelevante. Hay que dejar
claro que el verdadero valor de la IA reside en ser una herramienta
eficaz que la ponga al servicio de la eficiencia y no reemplazar a las
funciones personales de los administradores de justicia y/o quienes
los ayudan en esta labor.

Ademds, también se tiene que aceptar que la inteligencia artificial que
actualmente se presenta no puede formular nuevas hipétesis en situa-
ciones ambiguas o inciertas. Aunque la informacién estadistica puede
estar correlacionada, claramente no hay nada que pueda reemplazar
la comprensién contextual humana, ain.

La destacada superioridad técnica que otorga la IA es la velocidad de
trabajo, la eficiencia y la rapidez del procesamiento, lo que puede ser
usado para la clasificacién y la elaboracién de resimenes de volime-
nes de documentos. Todo esto sirve para encontrar el camino, espe-
cialmente cuando uno tiene que lidiar con montafas de informacién.

Es imperativo contar con formacién especializada en tecnologia di-
gital e inteligencia artificial para el personal legal, para que los verda-
deros métodos de trabajo, los limites técnicos y el potencial prictico
de estos sistemas puedan ser entendidos mds ficilmente. Tal conoci-

miento es vital para evitar los errores en el uso de estas herramientas.

Apoyo que la evaluacién de la evidencia es esencialmente una tarea
humana que requiere un juicio moral y ético. La inteligencia artificial
no deberfa usurpar los criterios bdsicos de justicia de los seres huma-
nos en sus sociedades. Por ahora la IA puede funcionar como auxiliar
o complemento, siempre bajo rigurosa supervisién por la persona
capacitada que la aplique.
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NOTA A LOS EDITORES:

Se informa que, en el desarrollo del presente articulo, he empleado inte-
ligencia artificial generativa para la elaboracién de las gréficas ilustrativas del
razonamiento deductivo, inductivo y abductivo, asi como para la estructuracién
de los ejemplos de prompts; sin embargo, destaco que las ideas expuestas son de
mi autoria y asumo plena responsabilidad por el contenido.
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